Prof. Dr. Alfred Toth

Das Zeichen als Fragment des ,,Kommunikems*

1. Kirzlich hat Rudolf Kaehr in einer Reithe von Arbeiten das Zeichen als
Fragment des ,,Textems® bestimmt. Dieses ist nicht mit dem gleichnamigen
Begrift aus der Textlinguisttk zu verwechseln, sondern meint eine
Konkatenation von zwei Zeichen, Bi-Zeichen genannt, die durch Heteromor-
phismen verbunden sowie ,,geankert” sind, einschliesslich ihrer chiastischen

und weiterer Relationen. Das folgende Bild ist reproduziert aus Kaehr (2009, S.
0):
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2. Versuche, von Uberzeichen-Einheiten auszugehen und das Zeichen daher als
Teilfunktion dieser Ubereinheiten zu definieren, sind bekanntlich sehr selten.
Der bekannteste Versuch stammte von Buyssens (1943). Die Basiseinheit seiner
Semiologie ist nicht das Zeichen (signe), sondern das Sem (séme), das jedoch
wie das Saussuresche signe dichotomisch unterteilt wird (1943, § 43), anderseits
aber eingebettet ist in den ,,semischen Akt (acte sémique) und schliesslich in
die Semie (sémie), was hauptsichlich dazu dient, kinstliche und nattrliche
Zeichen zu unterscheiden (vgl. Toth 1990). Ein weiterer, aber einmaliger
Versuch, u.a. mit Hilfe der Unterscheidung von Mengen und ,,Konglome-
raten®, stammte von dem Bense-Schiiler Peter Beckmann, der in einem mir
seinerzeit vorgelegten Manuskript eine wirre neue Semiotik entwarf, mit deren
Hilfe er dann die Strassburger Miinsterfassade beschreiben wollte (Beckmann
1990). Der Aufsatz war fiir die Festschrift von Bense (1990) geplant, aber ich
konnte ihn leider nicht zum Abdruck empfehlen, so dass ihn Eschbach in
seiner ,,Kodikas abdruckte, wo er jedoch unbeachtet blieb.



3. Allerdings findet sich, vorauf ich in Toth (2009) hinwies, bei Bense selbst ein

solches Modell, das Zeichen als Teil einer ihm tibergeordneten ,,Basis“-Struktur
zu definieren: In Bense (1976, S. 26 f.) wird definiert:

Kommunikation = 3-stellige Seinsfunktion, die die 3 Etwase, ein Zeichen, ein
Expedient und ein Perzipient. eingesetzt werden missen, um erfillt zu sein.

Hier spielt also die Zeichenrelation eine Vermittlungsstruktur zwischen den
ontologischen Kategorien Subjekt und Objekt:

KR1 = (¢, M, O, 1), Q).

Da das zugehorige vollstindige kategoriale Modell wire
KR2 = (¢, M, Q),

d.h. mit materialem Mittel anstatt mit ZR mit vermitteltem Mittel, und da N1
nach Bense und Walther (1973, S. 71) ausdriicklich als ,,triadisches Objekt®
bezeichnet wird, da es sich auf (M, O, I) beziche, ist also KR1 selbst ein
vermittelndes Zeichenmodell, und zwar vermittelt es zwischen der rein
materialen Welt-Relation KR2 und der rein intelligiblen Bewusstseins-Relation
ZR =M, O, ]) und erfillt so den voeu de Bense (1975, S. 16), dass das Zeichen
als Funktion zwischen Welt und Bewusstsein vermittle.

4. Damit haben wir also so etwas wie das ,,Kommunikem® als Basiseinheit, das
eine Vermittlung einer vollstindigen Objektrelation

OR=(M, Q, 9
sowie einer vollstindigen Zeichenrelation
ZR=M, O, ]

darstellt und somit gleichzeitig Anfangs- und Endpunkt einer Semiose (vgl
Bense 1967, S. 9)

¥ = <OR, ZR>



einschliesst. Es ist wichtig, zu bemerken, dass die Vermittlung dieser Ver-

mittlung eben durch das materiale Mittel 1 geschiceht, das sich als triadisches
Objekt auf (M, O, I) bezieht, wie Bense in genialer Weise vorausgesehen hatte.
Man kann das wie folgt formal darstellen:

KR1I=(¢ —»> OMO,I) — QO

S

Dieses Schema lisst nun zwei relationale Ordnungen, oder vielleicht sollte man
besser einfach von An-Ordnungen sprechen, zu, die es in eine bemerkenswerte
Nihe mit dem Kaehrschen Textem bringen:

Mo 9o QoM Mo 9o QoM
O A
I O 1 O O 1 O 1

Nur die Hauptrelationen wurden eingezeichnet, jede (An)ordnung hat natiirlich
(8 mal 7)/2 = 28 Relationen. Im Schema links sind also die korrelativen
ontologischen und semiotischen Kategorien der Objekte und Interpret(ant)en
chiastisch, d.h. hier wird in erfreulicher Weise der Kontexturiibergang zwischen
Zeichen und bezeichnetem Objekt selbst ,,zelebriert™. Dagegen finden sich bei
nur leicht verinderten Anordnung im Schema recht lauter Austausch-
Relationen. Wenn man so will, kann man im Mittelpunkt des Chiasmus den
materialen Zeichentrager sehen
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denn die reine Bewusstseinsfunktion ZR = (M, O, I) mit ihren ausschliesslich
semiotischen Kategorien ,ankert sozusagen durch ihren realen, materialen

Zeichentriger M in der reinen Weltfunktion OR = (M, €2, ¥) mit ihren aus-
schliesslich ontologischen Kategorien.
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